
 
 

 

 

 

 

 
โดย ส ำนักกำรประชุม ส ำนกังำนเลขำธกิำรวุฒสิภำ 

 
       วันจันทร์ท่ี ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๕ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุมวุฒิสภา อาคารรัฐสภา 
ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร วิชิตชลชัย ประธานวุฒิสภา เป็นประธานของที่ประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑  
(สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ ง) โดยมี พลเอก สิงห์ศึก สิงห์ไพร รองประธานวุฒิสภา คนที่หนึ่ง และ 
นายศุภชัย สมเจริญ รองประธานวุฒิสภา คนที่สอง ผลัดเปลี่ยนท าหน้าที่ประธานของที่ประชุม  
      เมื่อครบองค์ประชุมแล้ว  ประธานของที่ประชุมได้ เปิดประชุมและด าเนินการประชุม 
ตามระเบียบวาระ สรุปผลการประชุมได้ดังนี้ 
 

 (๑)  เรื่องที่ประธำนจะแจ้งต่อที่ประชุม                                         จ ำนวน  ๑๒  เรื่อง 
   ๑.๑ รับทราบพระบรมราชโองการประกาศพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา 
สมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง พ.ศ. ๒๕๖๕  
   พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หวั 
มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้ประกาศว่า โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ได้บัญญัติให้ในปีหนึ่งให้มีสมัยประชุมสามัญของรัฐสภาสองสมัย ๆ หนึ่งให้มีก าหนดเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวัน  
โดยให้ถือวันที่มีการเรียกประชุมรัฐสภาเพ่ือให้สมาชิกได้มาประชุมเป็นครั้งแรกเป็นวันเริ่มสมัยประชุมสามัญ
ประจ าปีครั้งที่หนึ่ง และเนื่องจากได้มีพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๒ ก าหนดให้มีการ
เรียกประชุมรัฐสภาเพื่อให้สมาชิกได้มาประชุมเป็นครั้งแรก โดยถือเป็นวันเริ่มสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้ง
ที่หนึ่ง ตั้งแต่วันที่ ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๒ สมควรที่จะให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญ
ประจ าปีครั้งที่หนึ่งส าหรับปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ตั้งแต่วันที่ ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ ตามความในมาตรา ๑๒๑ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
   อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๑๒๑ มาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๗๕ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุม
รัฐสภาสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง ตั้งแต่วันที่ ๒๒ พฤษภาคม  พ.ศ. ๒๕๖๕ 
  ๑.๒ รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามรายงานการพิจารณาศึกษา  
เรื่อง การบริหารจัดการงบประมาณโครงการเงินอุดหนุนส าหรับสนับสนุนอาหารกลางวันนักเรียนระดับ
ปฐมวัยและระดับประถมศึกษาในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ของคณะกรรมาธิการติดตาม 
การบริหารงบประมาณ  

สรุปผลกำรประชุมวุฒิสภำ 
ครั้งที่  ๑  (สมัยสำมัญประจ ำปีครั้งทีห่นึ่ง)  

วันจันทร์ที่  ๒๓  พฤษภำคม  ๒๕๖๕ 



๒ 

 

  ๑.๓ รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามรายงานการพิจารณาศึกษา   
เรื่อง ความรุนแรงต่อเด็กในครอบครัว ของคณะกรรมาธิการการพัฒนาสังคม และกิจการเด็ก เยาวชน สตรี 
ผู้สูงอาย ุคนพิการ และผู้ด้อยโอกาส 
  ๑.๔ รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามรายงานการพิจารณาศึกษา  
เรื่อง ปัญหาข้อขัดข้องในกระบวนการสรรหาขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ของคณะกรรมาธิการ 
กิจการองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
  ๑.๕ รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามรายงานการพิจารณาศึกษา  
เรื่อง การขับเคลื่อนเกษตรกรปราดเปรื่อง  (Smart  Farmer) ภายใต้แผนการปฏิรูปประเทศและ 
ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ป ีของคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ 
  ๑.๖ รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามรายงานการพิจารณาศึกษา   
เรื่อง รูปแบบการแก้ปัญหาความยากจนแบบมุ่งเป้า กรณีศึกษาประเทศจีนและอินเดีย ของคณะกรรมาธิการ
การแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้ า 
  ๑.๗ รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติหอการค้า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
  ๑.๘ รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
  ๑.๙ รับทราบผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีตามรายงานสรุปผลการด าเนินงาน 
ของหนว่ยรับงบประมาณที่เกี่ยวกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ 
  ๑.๑๐ รับทราบการขยายเวลาการพิจารณาศึกษาแนวทางการพลิกโฉมพืชสมุนไพรไทย
ด้วยการวิจัยและนวัตกรรม ของคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาแนวทางการพลิกโฉมพืชสมุนไพรไทย 
ด้วยการวิจัยและนวัตกรรม ออกไปอีก ๔๕ วัน 
  ๑.๑๑ รับทราบการขยายเวลาการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่
ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ไดร้ับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหนง่
กรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ออกไปอีก ๒๒ วัน 
  ๑.๑๒ รับทราบสรุปผลการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการการทหารและความมั่นคง 
ของรัฐ ปีที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ – ๓๐ กันยายน ๒๕๖๓) 
    นอกจากนี้ ยังมีเรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุมซึ่งไม่ปรากฏในระเบียบวาระการประชุม 
จ านวน ๔ เรื่อง ดังนี้ 
  ๑. ด้วยได้มีสมาชิกวุฒิสภาได้มีหนังสือขอลาออกจากการเป็นสมาชิกวุฒิสภา จ านวน  
๑ ท่าน คือ นายวิสุทธิ์ ศรีสุพรรณ โดยมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๕  จึงท าให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลง
ท าให้ปัจจุบันมีสมาชิกวุฒิสภา จ านวน ๒๔๙ ท่าน ดังนั้น ในการประชุมวุฒิสภาต้องมีสมาชิกมาประชุม 
ไม่น้อยกว่า ๑๒๕ ท่านขึ้นไป จึงจะครบเป็นองค์ประชุม 
 ๒. รับทราบเหตุขัดข้องซึ่งไม่อาจบรรจุกระทู้ถามเข้าระเบียบวาระการประชุมภายใน
ก าหนดเวลา ๑๕ วัน ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๖๐ จ านวน ๑ กระทู้ คือ กระทู้ถาม เรื่อง การจัดเก็บภาษีการขาย
หลักทรัพย์ นายสถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธุ์ เป็นผู้ตั้งถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 



๓ 

 

  ๓. ส านักงบประมาณได้จัดส่งเอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
มายังวุฒิสภาเพ่ือประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ 
ของสมาชิกวุฒิสภาเป็นการล่วงหน้า ท่านละ ๑ ชุด เนื่องจากเอกสารมีปริมาณมาก ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภาจึงขอให้สมาชิกวุฒิสภาติดต่อรับเอกสารดังกล่าวด้วยตนเอง หรือมอบฉันทะให้บุคคลอื่นรับเอกสาร
ดังกล่าวแทนได้ ณ ห้องเก็บเอกสารงบประมาณ ชั้น ๑ ข้างบันไดเลื่อน (ทางขึ้นห้องประชุมวุฒิสภา) ตั้งแต่บัดนี้
เป็นต้นไป 
  ๔. รับทราบเรื่องการบริหารจัดการการประชุมของวุฒิสภาในช่วงสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID – 19) ดังนี้ 
     (๑) การจัดเลี้ยงอาหารเช้า กลางวันและเย็น รวมทั้งอาหารว่างในวันประชุมวุฒิ สภา 
ให้จัดเป็นรูปแบบปกติ กล่าวคือ จัดเป็นรูปแบบซุ้มอาหารร้อนปรุงสดใหม่และให้ด าเนินการรักษาระยะห่าง 
ตามมาตรการของกระทรวงสาธารณสุข โดยทุกโต๊ะจะต้องมีการติดตั้งฉากกั้น (Partition) ด้วย และจัดรอบ
การรับประทานอาหารให้สมาชิกวุฒิสภาเข้ารับประทานในห้องอาหารได้ จ านวน ๓ รอบ ๆ ละ ๘๐ ท่าน   
แต่ในเฉพาะกรณีสมาชิกวุฒิสภาที่มีข้อกังวลเกี่ยวกับสุขภาพและไม่สะดวกในการรับประทานอาหารภายใน
ห้องอาหารของสมาชิกวุฒิสภา ให้แจ้งความประสงค์ในการขอรับอาหารกล่องกลับไปรับประทานภายใน 
ห้องท างานสมาชิกวุฒิสภาต่อเจ้าหน้าที่ 
 (๒) งดการให้บริการอาหารว่างและน้ าชา กาแฟบริเวณหน้าห้องประชุมวุฒิสภา โดยจะ
ให้บริการน้ าดื่มชนิดขวดแก่สมาชิกวุฒิสภาเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
                       (๓) ในการประชุมวุฒิสภา อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปรายโดยไม่ต้องสวมใส่หน้ากาก
อนามัยให้อภิปรายในเฉพาะพ้ืนที่  ณ โพเดียมที่มีฉากกั้น หรือบริเวณจุดอภิปรายที่มีฉากกั้นเท่านั้น  
และให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาท าความสะอาดทุกครั้งหลังการอภิปราย  ส่วนกรณีสมาชิกวุฒิสภา
อภิปราย ณ ที่นั่งของตนเองให้สวมใส่หน้ากากอนามัยตลอดเวลา ทั้งนี้  เพ่ือเป็นการลดความแออัดในห้อง
ประชุมวุฒิสภาสมาชิกวุฒิสภาสามารถรับฟังการประชุมวุฒิสภาบริเวณชั้นลอยภายในห้องประชุมวุฒิสภา  
และบริเวณที่นั่งโดยรอบห้องประชุมวุฒิสภา รวมถึงรับฟังการประชุมในห้องปฏิบัติงานสมาชิกวุฒิสภา  
นอกจากนี้สมาชิกวุฒิสภาสามารถออกเสียงลงคะแนนบริเวณชั้นลอยได้ด้วย 
 (๔) มาตรการด้านการประชุมคณะกรรมาธิการ อนุกรรมาธิการและคณะกรรมการต่างๆ 
เห็นควรให้มีการจัดประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ (Online) ร่วมด้วย ตามมาตรการเดิมที่เคยเสนอไว้ 

 ที่ประชุมรับทรำบ 
  

   (๒) รับรองรำยงำนกำรประชุม     
 รับรองรายงานการประชุมวุฒิสภา จ านวน ๑๓ ครั้ง ดังนี้ 

   ครั้งที่ ๗ วันจันทร์ที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔  
   ครั้งที่ ๘ วันอังคารที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 
   ครั้งที่ ๙ วันอังคารที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๔ 
   ครั้งที่ ๑๐ วันจันทร์ที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๔ 
   ครั้งที่ ๑๑ วันอังคารที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๔ 
   ครั้งที่ ๑๒ วันจันทร์ที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๖๔ 



๔ 

 

   ครั้งที่ ๑๓ วันจันทร์ที่ ๒๗ ธันวาคม  ๒๕๖๔ 
   ครั้งที่ ๑๔ วันอังคารที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๔ 
   ครั้งที่ ๑๕ วันจันทร์ที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๕ 
   ครั้งที่ ๑๖ วันจันทร์ที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๕ 
   ครั้งที ๑๗ วันอังคารที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๕ 
   ครั้งที่ ๑๘ วันจันทร์ที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๕ และ 
   ครั้งที่ ๑๙ วันอังคารที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๕ 
  ที่ประชุมรับรองรำยงำนกำรประชุมท้ัง ๑๓ ครั้ง โดยไม่มีกำรแก้ไข 
 
 (๓)  กระทู้ถำม 
  ๓.๑ กระทู้ถำมเป็นหนังสือ             จ ำนวน ๓ เรื่อง 
 

 
     ผลกำรพิจำรณำ 

  การอนุรักษ์และดูแลรักษาต้นไม้ ใหญ่ที่ทรงคุณค่าของแผ่นดินหรือโครงการ  
“รุกขมรดกของแผ่นดิน ใต้ร่มพระบารมี” สืบเนื่องมาจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมในอดีต 
คือ นายวีระ โรจน์พจนรัตน์ ได้เห็นถึงความส าคัญของต้นไม้ใหญ่ของแผ่นดินที่มีอยู่ทั่วทุกภูมิภาค 
ในประเทศไทย ในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงได้มีคัดเลือกต้นไม้ใหญ่ที่มีอยู่ประมาณ ๕๐๐ ต้น ให้เหลือ ๖๕ ต้น 
ส าหรับน าไปจัดพิมพ์หนังสือ “รุกขมรดกของแผ่นดิน ใต้ร่มพระบารมี” เพ่ือเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๑๐ โดยได้มีการคัดสรรต้นไม้ที่ผ่านการคัดเลือกให้เป็นต้นไม้ใหญ่ที่ทรงคุณค่า 
ของแผ่นดิน จ านวน ๑๐ ต้น คือ ๑. ต้นมหึมามเหสักข์ อยู่ในอุทยานแห่งชาติต้นสักใหญ่ จังหวัดอุตรดิตถ์  
มีอายุมากที่สุดในโลก ถึง ๑,๕๐๐ ปี ๒. ต้นผึ้งยักษ์ อยู่ที่บ้านสะน า อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี มีอายุ 
๔๐๐ ปี ๓. ต้นสมพงมโหฬาร อยู่ในอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม จังหวัดตรัง มีอายุกว่า ๑๐๐ ปี ๔. ต้นจามจุรี
อลังการ อยู่ที่กรมการสัตว์ทหารบก จังหวัดกาญจนบุรี มีอายุกว่า ๑๐๐ ปี ๕. ต้นพระเจ้าห้าพระองค์สุดขลัง  
อยู่ ณ ป่าชุมชนบ้านเขาใหญ่ อ าเภอบ่อทอง จังหวัดชลบุรี มีอายุกว่า ๕๐๐ ปี ๖. ต้นกระบากใหญ่ อยู่ในอุทยาน
แห่งชาติตากสินมหาราช จังหวัดตาก มีอายุกว่า ๗๐๐ ปี ๗. ต้นตะเคียนทองพันปี อยู่ในอุทยานแห่งชาติ 
ทับลาน อ าเภอเสิงสาง จังหวัดนครราชสีมา มีอายุกว่า ๑,๐๐๐ ปี ๘. ต้นมะขามคู่บุญขุนแผน อยู่ที่วัดแข 
จังหวัดสุพรรณบุรี มีอายุกว่า ๑,๐๐๐ ปี ๙. ต้นจันใหญ่พระนารายณ์ อยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  
สมเด็จพระนารายณ์ จังหวัดลพบุรี มีอายุกว่า ๓๔๐ ปี และ ๑๐. ต้นโกงกางยักษ์กลางทะเล อยู่ที่บ้าน 
หาดทรายขาว จังหวัดระนอง มีอายุกว่า ๒๐๐ ปี ขอเรียนถามว่า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมมีแนวทางในการอนุรักษ์และดูแลรักษา รวมทั้งส่งเสริมให้ประชาชนได้เล็งเห็นความส าคัญ  
และมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และดูแลรักษาต้นไม้ใหญ่ที่ทรงคุณค่าทั้ง ๑๐ ต้นที่กล่าวมา รวมทั้งต้นไม้อื่น ๆ 

     ๓.๑.๑ กระทู้ถำม เรื่อง กำรอนุรักษ์และดูแลรักษำต้นไม้ใหญ่ที่ทรงคุณค่ำของ
แผ่นดิน นำยวัลลภ ตังคณำนุรักษ์ เป็นผู้ตั้งถำม ถำมรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติ 
และสิ่งแวดล้อม 



๕ 

 

ให้คงอยู่ตลอดไปหรือไม่ อย่างไร นอกจากนี้ ขอให้รุกขกรได้มีการประสานกับผู้มีภูมิปัญญาด้านต้นไม้เพ่ือให้ 
มีความรู้ที่แน่นแฟ้นขึ้น รวมทั้งขอให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มีการประสานกับกระทรวงศึกษาธิการ  
เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้และสร้างจิตส านึกในการดูแลรักษาต้นไม้ 

นายวราวุธ  ศิลปอาชา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
ผู้ถูกตั้งกระทู้ถาม ตอบชี้แจงว่า “รุกขมรดกของแผ่นดิน ใต้ร่มพระบารมี” เป็นโครงการที่กระทรวงวัฒนธรรม
ได้คัดเลือกต้นไม้ที่มีความส าคัญทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ท้องถิ่นให้เป็นต้นไม้ที่ส าคัญของแผ่นดิน 
โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิร่วมพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด กล่าวคือ ๑. มีขนาดใหญ่ อายุประมาณ ๑๐๐ ปี  
ขึ้นไป ๒. มีความส าคัญทางประวัติศาสตร์ มีต านานหรือเรื่องเล่าประกอบ ๓. อยู่ในพ้ืนที่ที่มีความส าคัญทาง
วัฒนธรรมหรือสถานที่ส าคัญ ๔. มีความสอดคล้องกับระบบนิเวศพ้ืนฐาน และ ๕. เป็นต้นไม้หายาก หรือ 
ใกล้สูญพันธุ์  ในปัจจุบันรุกขมรดกของแผ่นดินมีจ านวนทั้งสิ้น ๒๑๖ ต้น อยู่ในพ้ืนที่ของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จ านวน ๓๓ ต้น (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช จ านวน  
๒๒ ต้น กรมป่าไม้ จ านวน ๗ ต้น และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง จ านวน ๔ ต้น) ส่วนต้นไม้
ทรงคุณค่า จ านวน ๑๐ ต้น จัดเป็นรุกขมรดกเช่นเดียวกัน โดยอยู่ในพ้ืนที่ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม จ านวน ๖ ต้น (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช จ านวน ๕ ต้น และอยู่ในพ้ืนที่ป่า
ชุมชน กรมป่าไม้ จ านวน ๑ ต้น) ทัง้นี้ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีการอนุรักษ์ ดูแลรักษา
ต้นไม้ใหญ่ และส่งเสริมให้ประชาชนเล็งเห็นความส าคัญของต้นไม้ทั้ง ๑๐ ต้น คือ ๑. ต้นโกงกางยักษ์กลาง
ทะเล มีการด าเนินงานเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งของกลุ่มอนุรักษ์ป่าชายเลน และชุมชนชายฝั่งในพ้ืนที่มา
อย่างต่อเนื่อง สร้างเครือข่ายและแนวร่วมที่ส าคัญในการอนุรักษ์และดูแลทรัพยากรป่าชายเลน และต้นไม้
ใหญ่ที่มีคุณค่าให้คงอยู่ในสภาพที่สมบรูณ์ ๒. ต้นตะเคียนทองพันปี กรมป่าไม้ได้ขึ้นบัญชีเป็นพันธุไ์ม้ตะเคียนที่
ใหญ่ที่สุดในประเทศไทย เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๐ ปัจจุบันชุมชนได้จัดพิธีบวงสรวงเจ้าแม่ต้นตะเคียนทองในช่วง
ก่อนเทศกาลสงกรานต์เป็นประจ าทุกปี ๓. ต้นกระบากใหญ่ ได้เปิดให้ผู้สนใจศึกษาเข้าเที่ยวชมมีการจัดท า
ป้าย สื่อความหมาย ข้อควรระวัง วิธีปฏิบัติในการเที่ยวชมจ ากัดบริเวณเที่ยวชม ดูแลรักษาความสะอาด
บริเวณโดยรอบ และจ ากัดจ านวนผู้เที่ยวชมตามหลักวิชาการ ๔. ต้นสมพงมโหฬาร ได้มีการร่วมมือกับ
ชาวบ้ านในพ้ืนที่ ในการอนุรักษ์และดูแลรักษาเป็นอย่ างดี  และจัดกิจกรรมให้ความรู้ เกี่ ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้กับกลุ่มนักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไป ๕. ต้นมหึมามเหสักข์ 
ส่งเสริมให้ประชาชนในพ้ืนที่เห็นถึงความส าคัญ และมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ดูแลรักษา มีการจัดนิทรรศการ
แสดงประวัติและความเป็นมา เพื่อรับรู้ถึงคุณค่าและความส าคัญ ๖. ต้นพระเจ้าห้าพระองค์สุดขลังมีการปรับ
ภูมิทัศน์ให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ของชุมชน นอกจากต้นไม้ในพ้ืนที่รับผิดชอบ จ านวน ๖ ต้นแล้ว 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ให้ความส าคัญโดยมอบหมายให้บุคลากรจัดท าแผนอนุรักษ์ 
ดูแลรุกขมรดกของแผ่นดิน ใต้ร่มพระบารมี ร่วมกับกระทรวงวัฒนธรรม กระทรวงมหาดไทยและหน่วยงาน
เจ้าของต้นไม้อีก ๔ ต้น คือ ต้นจันใหญ่พระนารายณ์ ต้นมะขามคู่บุญขุนแผน ต้นจามจุรียักษ์อลังการ และต้น
ผึ้งยักษ์ นอกจากรุกขมรดกของแผ่นดิน ใต้ร่มพระบารมี จ านวน ๑๐ ต้น ดังกล่าวแล้ว กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมยังได้ร่วมกับทุกหน่วยงานในการดูแลรักษาฟื้นฟูรุกขมรดกของแผ่นดินทั้ง 
๒๑๖ ต้น ไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมหรือไม่ รวมทั้งจะได้
ประสานไปยังกระทรวงศึกษาธิการเพื่อให้ความรู้แก่เด็กและเยาวชนในการดูแลรักษาต้นไม้ต่อไป 



๖ 

 

 
     ผลกำรพิจำรณำ 

  ปัญหาความปลอดภัยของคนเดินเท้าในประเทศไทยยังพบว่ามีความเสี่ยงต่อการ  
เกิดอุบัติเหตุได้ตลอดเวลาเพราะพฤติกรรมการขับขี่ที่ประมาทและการไม่เคารพกฎจราจรของผู้ขับขี่  
และคนเดินเท้า และการไม่เข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมาย ถือเป็นสาเหตุส าคัญของการเกิดอุบัติเหตุรถชน  
คนเดินเท้า นอกจากนี้ ความเสี่ยงของการเกิดอุบัติเหตุของคนเดินเท้ายังมีอีกหลายปัจจัย เช่น การใช้
ความเร็วในการขับขี่ ความรีบเร่งในการใช้ทาง การข้ามถนนของคนเดินเท้าโดยไม่ใช้สะพานลอยหรือ 
ทางม้าลาย ไม่มีการติดตั้งป้ายเตือนคนข้ามทาง ไม่มีการตีเส้นจราจรทางข้ามบริเวณทางแยก ท าให้การสัญจร
ของคนเดินเท้ามีความเสี่ยงมากยิ่งขึ้น จึงเห็นได้ว่าคนเดินเท้าถือเป็นกลุ่มเปราะบางที่มีความเสี่ยงต่อการ  
เกิดอุบัติเหตุและต้องการความคุ้มครอง อุบัติเหตุทางจราจรเป็นความสูญเสียของประเทศชาติอย่างแท้จริง 
โดยเฉพาะอุบัติเหตุจากรถจักรยานยนต์นับเป็นอุบัติเหตุที่ก่อให้เกิดความสูญเสียมากที่สุด ท าให้รัฐ  
ต้องสูญเสียงบประมาณในการดูแลผู้ป่วย ในปี ๒๕๕๖ - ๒๕๕๙ ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีความสูญเสีย
จากอุบัติเหตุทางจราจรเป็นอันดับหนึ่งของโลก ต่อมามีสถิติที่ดีขึ้นโดยมาอยู่ในล าดับที่ ๒ และที่ ๙ แต่อัตรา
การเสียชีวิตไม่ได้ลดลง อย่างไรก็ตาม รัฐบาลได้เห็นถึงความส าคัญของการเกิดอุบัติเหตุทางจราจร  
โดยก าหนดไว้ภายใต้แผนแม่บทความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและความมั่นคงของมนุษย์ มุ่งลด 
การสูญเสียจากอุบัติเหตุทางจราจร อย่างน้อยร้อยละ ๕๐ ในปี ๒๕๖๕ และตั้งเป้าหมายลดการสูญเสีย 
ไม่ให้เกิน ๑๒ คนต่อจ านวนประชากรแสนคน ในปี ๒๕๖๕ ถึง ๒๕๗๐  กรณีต ารวจขับรถจักรยานยนต์
บิ๊กไบค์ชนแพทย์หญิงรายหนึ่ง ขณะก าลังเดินข้ามถนนบริเวณทางม้าลายจนท าให้เสียชีวิต เหตุการณ์ดังกล่าว
ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ของหลายฝ่ายและต่างพยายามแก้ไขปัญหาและเรียกร้องให้มีการบังคับ  
ใช้กฎหมายอย่างจริงจัง เพ่ือป้องกันไม่ให้เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นอีกทั้งในระยะสั้นและระยะยาว  
และจากการติดตามการด าเนินงานของศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนน (ศปถ.) ในจังห วัดต่าง ๆ  
ได้เห็นถึงความบกพร่องของศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนนในบางจังหวัด จึงขอเสนอให้มีการปฏิรูป
เพ่ือลดอุบัติเหตุทางถนนโดยตั้งหน่วยงานรับผิดชอบหลักท างานด้านดูแลแก้ไขปัญหาอุบัติเหตุทางถนน 
อย่างเดียว โดยให้มีระบบก ากับ ติดตาม ดูแลเรื่องของคน รถ และถนนให้มีมาตรฐานความปลอดภัย  
การบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพจริงจังและต่อเนื่อง  ขอเรียนถามว่า รัฐบาลมีมาตรการหรือแผน 
เชิงนโยบายในการสร้างความปลอดภัยให้กับผู้ใช้รถใช้ถนนอย่างเป็นรูปธรรมและเป็นเชิงระบบหรือไม่ 
อย่างไร 

    พลเอก อนุพงษ์ เผ่าจินดา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ผู้ได้รับมอบหมาย 
ให้ตอบกระทู้ถามตอบชี้แจงว่า โดยภาพรวมองค์ประกอบของอุบัติเหตุทางถนน แยกพิจารณาได้เป็น 
สองเรื่อง ดังนี้ ๑) เรื่องทางกายภาพ คือ การที่ถนนมีจุดทางร่วมทางแยกมาก และมีทางข้ามที่ไม่ใช่ 
ทางม้าลายน้อยจึงก่อให้เกิดอุบัติ เหตุ และ ๒) เรื่องยานพาหนะ เช่น การตรวจสภาพของรถยนต ์
ส่วนบุคคลและรถโดยสารสาธารณะ ซึ่งขณะนี้มีความพยายามแก้ไขโดยน าระบบ AI มาช่วยเหลือ 

    ๓.๑.๒ กระทู้ถำม เรื่อง มำตรกำรในกำรสร้ำงควำมปลอดภัยของผู้ใช้รถใช้ถนน 
นำยทวีวงษ์ จุลกมนตรี เป็นผู้ตั้งถำม ถำมนำยกรัฐมนตรี 



๗ 

 

เพ่ือลดการเกิดอุบัติเหตุ และรัฐบาลยังมีแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในรูปแบบของคณะกรรมการ  
โดยมีคณะกรรมการตามล าดับชั้น ตั้งแต่ระดับนโยบาย คือ กรรมการนโยบายป้องกันและลดอุบัติเหตุทาง
ถนนแห่งชาติ (นปถ.) ระดับอ านวยการ คือ ศูนย์อ านวยการความปลอดภัยทางถนนกลาง และสุดท้าย
คณะอนุกรรมการภายใต้คณะกรรมการกลาง โดยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมกันศึกษาปัญหาตลอดจน 
แนวทางการแก้ไข ตั้งแต่ในระดับพื้นที่ คือ ระดับจังหวัด และระดับปฏิบัติการในพ้ืนที่ คือ อ าเภอกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งหมดเป็นกลไกที่รัฐบาลวางไว้ นอกจากนี้ รัฐบาลยังได้ก าหนดให้มียุทธศาสตร์ชาติ
เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางขององค์การอนามัยโลก โดยก าหนดให้มีการลดการสูญเสียจากอุบัติเหต ุ
ทางจราจร ไม่ให้เกิน ๑๒ คนต่อจ านวนประชากรแสนคน ในปี ๒๕๗๐ ปัจจุบันหน่วยงานต่าง ๆ ได้มีการ
แก้ไขกฎหมาย กฎ ระเบียบเพ่ือลดอุบัติเหตุทางจราจร เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีการแก้ไข
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ กรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคมได้มีการแก้ไข 
เรื่องการออกใบอนุญาตขับขี่ โดยปรับปรุงกระบวนการทดสอบ การอบรมทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ  
เพ่ือเพ่ิมมาตรการในการควบคุมพฤติกรรมของผู้ขับรถ และการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างส านักงานต ารวจ
แห่งชาติกับกรมการขนส่งทางบก เกี่ยวกับผู้ท่ีกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
แล้วไปต่อทะเบียนรถ เป็นต้น ส่วนเรื่องฐานข้อมูลตอนนี้ทุกหน่วยงานเร่งเก็บข้อมูลและด าเนินการเชื่อมโยง
ข้อมูลของแต่ละหน่วยงานเพื่อน าข้อมูลไปวิเคราะห์ วิจัย และใช้ประโยชน์ต่อไปได้ 
 

 
     ผลกำรพิจำรณำ 
      เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
(นายเอนก เหล่าธรรมทัศน์) ผู้ถูกตั้งกระทู้ถามติดภารกิจเร่งด่วน ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงขอเลื่อน
การตอบกระทู้ถามดังกล่าวออกไปเป็นวันจันทร์ที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
 
  ๓.๒ กระทู้ถำมด้วยวำจำ             จ ำนวน ๓ เรื่อง 
 

 
      ผลกำรพิจำรณำ 
        เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (นายวราวุธ  
ศิลปอาชา) ผู้ถูกตั้งกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงท าให้กระทู้ถามดังกล่าวตกไป 

    ๓.๑.๓ กระทู้ถำม เรื่อง กำรพัฒนำเครื่องโทคำแมค (Tokamak) หรือดวงอำทิตย์
จ ำลอง นำยชลิต แก้วจินดำ เป็นผู้ตั้งถำม ถำมรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงกำรอุดมศึกษำ วิทยำศำสตร์  
วิจัยและนวัตกรรม 

     ๓.๒.๑ กระทู้ถำม เรื่อง ควำมคืบหน้ำกำรแก้ปัญหำกำรรื้อถอนอำคำรไม้สักโบรำณ  
ศูนย์กำรเรียนรู้ป่ำไม ้จังหวัดแพร่  นำยอ ำพล จินดำวัฒนะ เป็นผู้ตั้งถำม ถำมรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 



๘ 

 

ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๖๖ วรรคสอง ทั้งนี้ หากสมาชิกยังประสงค์ที่จะตั้งเป็นกระทู้ถามด้วยวาจา สามารถเสนอ
ใหม่เพือ่ให้พิจารณาในคราวถัดไป 
 

 
      ผลกำรพิจำรณำ 
          เนื่องจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (นายสมศักดิ์  เทพสุทิน) ผู้ได้รับมอบหมาย
ให้ตอบกระทู้ถามติดภารกิจ ไม่สามารถมาตอบกระทู้ถามได้ จึงท าให้กระทู้ถามดังกล่าวตกไป ตามข้อบังคับ 
ข้อ ๑๖๖ วรรคสอง ทั้งนี้หากสมาชิกยังประสงค์ที่จะตั้งเป็นกระทู้ถามด้วยวาจา สามารถเสนอใหม่เพ่ือให้
พิจารณาในคราวถัดไป     
   

 
      ผลกำรพิจำรณำ 
      สืบเนื่องจากโครงการขยายไฟฟ้าที่ท าการอุทยานคลองวังเจ้า สถานีการเกษตรที่ราบสูง 
ตามโครงการพระราชด าริป่าคา ซึ่งมี ๔ หมู่บ้านใน ๒ อ าเภอ มีประชากรอาศัยอยู่ ๓,๐๐๐ กว่าครอบครัว  
มีโรงเรียน ๒ โรง มีเด็กนักเรียน ๑,๐๐๐ กว่าคน มี รพ.สต. และศูนย์พิทักษ์ป่าไม้ โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๒  
ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒ ประชาชนทราบดีว่าเป็นกฎหมายที่
ก าหนดให้คนอยู่ร่วมกับป่าได้ เป็นความหวังของประชาชนอ าเภอคลองลาน และอ าเภอโกสัมพี  
จังหวัดก าแพงเพชร ซึ่งประชาชนในพ้ืนที่ได้ร้องเรียนต่อประธานโครงการ สว.  พบประชาชน และได้ท า
หนังสือขออนุญาตต่อกรมอุทยานแห่งชาติเพ่ือขอใช้ไฟฟ้าในพ้ืนที่ดังกล่าว ปัจจุบันยังไม่มีความคืบหน้า  
แต่อย่างใด ขอเรียนถามว่า กระทรวงมหาดไทยในฐานะก ากับดูแลการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคได้บูรณาการ  
การท างานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ประชาชนในพื้นที่ดังกล่าวมีไฟฟ้าใช้ ซึ่งถือเป็นสาธารณูปโภค
ขั้นพ้ืนฐานหรือไม่ อย่างไร    
      พลเอก อนุพงษ์ เผ่าจินดา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ผู ถูกตั้งกระทูถาม  
ตอบชี้แจงว่า การให้ประชาชนคนไทยมีไฟฟ้าใช้ทุกครัวเรือนเป็นนโยบายของรัฐบาล และการไฟฟ้า 
ส่วนภูมิภาคในฐานะผู้ด าเนินการได้ด าเนินการตามนโยบายดังกล่าว โดยจ านวนครัวเรือนทั้งหมด 
๒๑,๒๐๖,๙๑๗ ครัวเรือน ยังไม่มีไฟฟ้า ๕๙,๔๗๙ ครัวเรือน แบ่งเป็นในพ้ืนที่ปกติ ๑๙,๔๙๖ ครัวเรือน  
ในพ้ืนที่หวงห้ามต้องขออนุญาต ๓๙,๙๘๓ ครัวเรือน กรณีดังกล่าวการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคพร้อมที่จะ
ด าเนินการ อย่างไรก็ตาม กรมอุทยานแห่งชาติหรือกรมป่าไม้ ในฐานะที่ดูแลทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ 
ยังมีข้อกังวลว่าหากอนุญาตให้ติดตั้งไฟฟ้าในพ้ืนที่ใดก็จะมีการการบุกรุกป่าไม้ของชาติเพ่ิมมากขึ้น  จึงต้อง
พิจารณาด้วยความรอบคอบ ส่วนในพ้ืนที่  ๔ หมู่บ้ านในอ า เภอคลองลาน และอ า เภอโกสัมพี  
จังหวัดก าแพงเพชรนั้น กรมอุทยานแห่งชาติ ได้เห็นชอบในหลักการให้ด าเนินการปักเสาพาดสายเข้าไป  
ในพ้ืนที่ดังกล่าวแล้ว การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคต้องท าแผนงานร่วมกับกรมอุทยานแห่งชาติ เช่น EIA  
งบประมาณต่าง ๆ ฯลฯ ซึ่งใช้งบประมาณ ๑๒๐,๐๐๐ บาท ต่อครัวเรือน โดยมีงบประมาณรองรับ 

     ๓.๒.๒ กระทู้ถำม เรื่อง กำรล้ำงประวัติอำชญำกรของส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ
นำยวันชัย สอนศิริ เป็นผู้ตั้งถำม ถำมนำยกรัฐมนตรี 

     ๓.๒.๓ กระทู้ถำม เรื่อง กำรขยำยเขตไฟฟ้ำตำม พ.ร.บ. ปี ๒๕๖๒ พ.ร.บ. คนอยู่กับปำ่ 
ว่ำที่ร้อยตรี วงศ์สยำม เพ็งพำนิชภักดี เป็นผู้ตั้งถำม ถำมรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงมหำดไทย 



๙ 

 

การด าเนินการเรียบร้อยแล้ว ในกรณีหมู่บ้านซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ป่าลุ่มน้ าส าคัญ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอาจไม่อนุญาต 
จึงได้สั่งการให้การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคพิจารณาติดโซล่าเซลล์ และขายไฟฟ้าให้ประชาชนในพ้ืนที่ในราคา  
ที่ไม่แพง โดยการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคร่วมมือกับท้องถิ่นด าเนินการและดูแลรักษา โดยมุ่งหวังให้ประชาชน 
ทุกครัวเรือนมีไฟฟ้าใช้ 
 
 เรื่องด่วน              จ ำนวน  ๙  เรื่อง 
 
 

 
  ด้วยนายกรัฐมนตรี แจ้งว่าส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ส านักงาน ป.ป.ท.) มีต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่างลง
ตั้งแต่วันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) 
ได้มีมติในคราวประชุม ครั้งที่ ๒๑/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๖๕ คัดเลือกนายภูมิวิศาล เกษมศุข รอง
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ให้เป็นผู้มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ แทนต าแหน่งที่ว่าง 
ตามมาตรา ๕๑/๑ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๕๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเตมิ จึงได้เสนอชื่อ นายภูมิวิศาล เกษมศุข ต่อวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาให้ความเหน็ชอบตอ่ไป  
 โดยที่ข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕ ก าหนดว่า เมื่อมีกรณีที่วุฒิสภาจะต้องพิจารณาให้บุคคลด ารง
ต าแหน่งใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้วุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นคณะหนึ่ง 
มีจ านวนไม่เกินสิบห้าคน เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม  
ของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็น
ส าหรับต าแหน่งนั้นเป็นกรณี ๆ ไป  
 ผลกำรพิจำรณำ 
 ที่ประชุมได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ 
และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ จ านวน ๑๕ คน ประกอบด้วย 
 ๑. ศาสตราจารย์เกียรติคุณไกรสิทธิ์  ตันติศิรินทร์ ๒. นายจิรชัย  มูลทองโร่ย 
 ๓. นายดุสิต เขมะศักดิ์ชัย   ๔. นายถาวร  เทพวิมลเพชรกุล 
 ๕. นายเนาวรัตน์  พงษ์ไพบูลย ์   ๖. พลเอก บุญธรรม  โอริส 
 ๗. พันต ารวจตรี ยงยุทธ  สาระสมบัติ   ๘. นางวรารัตน์  อติแพทย ์
 ๙. นายวันชัย  สอนศิริ   ๑๐. นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์    
 ๑๑. พลต ารวจโท สมบัติ  มิลินทจินดา   ๑๒. นายสุรสิทธิ์  ตรีทอง 
 ๑๓. พลอากาศเอก อดิศักดิ์  กลั่นเสนาะ  ๑๔. นายอนุศาสน์  สุวรรณมงคล 
 ๑๕. พลเอก อู้ด  เบื้องบน  
 โดยก าหนดเวลาการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่วุฒิสภา 
มีมติตั้งคณะกรรมาธิการ 

           เรื่องด่วนที่ ๑ ตั้งคณะกรรมำธิกำรสำมัญเพ่ือท ำหน้ำที่ตรวจสอบประวัติ ควำมประพฤติ 
และพฤติกรรมทำงจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รบักำรเสนอชื่อให้ด ำรงต ำแหน่งเลขำธิกำรคณะกรรมกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตในภำครัฐ (ตำมข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕) 



๑๐ 

 

 
 ด้วยคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ได้เห็นชอบให้คัดเลือก นายวรพจน์  
วิศรุตพิชญ์ รองประธานศาลปกครองสูงสุด ด ารงต าแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม  
๒๕๖๕ เป็นต้นไป เนื่องจากนายชาญชัย แสวงศักดิ์ ประธานศาลปกครองสูงสุดจะต้องพ้นจากต าแหน่ง
ประธานศาลปกครองสูงสุดเนื่องจากมีอายุครบ ๗๐ ปีบริบูรณ์และต้องพ้นจากต าแหน่งเมื่อสิ้นปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๕ ตั้งแต่วันที่  ๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ ตามมาตรา ๒๑ (๓) ประกอบมาตรา ๓๑ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นายกรัฐมนตรีจึงได้เสนอ
รายชื่อ นายวรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ผู้ได้รับความเห็นชอบดังกล่าวต่อวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ   
ตามมาตรา ๑๕/๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๖๐  
 โดยที่ข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕ ก าหนดว่า เมื่อมีกรณีที่วุฒิสภาจะต้องพิจารณาให้บุคคลด ารง
ต าแหน่งใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้วุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นคณะหนึ่ง  
มีจ านวนไม่เกินสิบห้าคน เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม  
ของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็น
ส าหรับต าแหน่งนั้นเป็นกรณี ๆ ไป  

 ผลกำรพิจำรณำ 
 ที่ประชุมได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ 
และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด 
จ านวน ๑๕ คน ประกอบด้วย 
 ๑. นายกรรณภว์ ธนภรรคภวิน  ๒. นายค านูณ  สิทธิสมาน 
 ๓. นายเจน  น าชัยศิริ   ๔. นายณรงค์  รัตนานุกูล   
 ๕. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ ๖. นายพิศาล  มาณวพัฒน์   
 ๗. นายมหรรณพ  เดชวิทักษ์  ๘. นายวันชัย  สอนศิริ    
 ๙. นายวีระศักดิ์  โควสุรัตน์  ๑๐. นายศรีศักดิ์  วัฒนพรมงคล    
 ๑๑. หม่อมหลวงสกุล  มาลากุล ๑๒. นายสถิตย์  ลิ่มพงษ์พันธุ์   
 ๑๓. พลเอก สนธยา  ศรีเจริญ  ๑๔. พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม 
 ๑๕. พลเอก อู้ด  เบื้องบน  
 โดยก าหนดเวลาการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่วุฒิสภา 
มีมติตั้งคณะกรรมาธิการ 

           เรื่องด่วนที่ ๒ ตั้งคณะกรรมำธิกำรสำมัญเพ่ือท ำหน้ำที่ตรวจสอบประวัติ ควำมประพฤติ 
และพฤติกรรมทำงจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับกำรเสนอชื่อให้ด ำรงต ำแหน่งประธำนศำลปกครอง
สูงสุด (ตำมข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕) 



๑๑ 

 

 
 ด้วยคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง (ก.ศป.) ได้ด าเนินการคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๖๐ จ านวน ๓ ราย เสนอต่อนายกรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีได้น ารายชื่อ
เสนอขอความเห็นชอบต่อวุฒิสภา ตามมาตรา ๑๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๖๐ ส าหรับรายชื่อบุคคลเพ่ือแตง่ตัง้ให้ด ารงต าแหนง่ตลุาการศาลปกครองสงูสดุ 
จ านวน ๓ ราย มีดังนี้  
 ๑.  นายสมชาย  กิจสนาโยธิน  
 ๒.  นายบรรยาย  นาคยศ 
 ๓.  พลโท สุรพงศ์  เปรมบัญญัติ 
 โดยที่ข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕ ก าหนดว่า เมื่อมีกรณีที่วุฒิสภาจะต้องพิจารณาให้บุคคลด ารง
ต าแหน่งใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้วุฒิสภาตั้ งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นคณะหนึ่ง 
มีจ านวนไม่เกินสิบห้าคน เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม  
ของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็น
ส าหรับต าแหน่งนั้นเป็นกรณี ๆ ไป 

 ผลกำรพิจำรณำ 
 ที่ประชุมได้มีมติมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ  
ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งประธาน                 
ศาลปกครองสูงสุด ท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคล               
ผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลปกครองสูงสุดด้วย  โดยก าหนดเวลาการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมาธิการภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่วุฒิสภามีมติมอบหมาย 
 
 

 
 ตามที่ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑๖ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) เมื่อวันจันทร์ที่  
๑๗ มกราคม ๒๕๖๕ ได้รับทราบรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ   
ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการป้องกัน

           เรื่องด่วนที่ ๓ ตั้งคณะกรรมำธิกำรสำมัญเพ่ือท ำหน้ำที่ตรวจสอบประวัติ ควำมประพฤติ 
และพฤติกรรมทำงจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับกำรเสนอชื่อให้ด ำรงต ำแหน่งตุลำกำรศำลปกครองสูงสุด 
(ตำมข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕) 

           เรื่องด่วนที่ ๔ ตั้งคณะกรรมำธิกำรสำมัญเพ่ือท ำหน้ำที่ตรวจสอบประวัติ ควำมประพฤติ 
และพฤติกรรมทำงจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับกำรเสนอชื่อให้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ (ตำมข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕) 



๑๒ 

 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติความว่า นายจาตุรงค์ สรนุวัตร ผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่ง
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอถอนตัวจากการเสนอชื่อเป็นผู้ได้รับการสรรหา  
และการขอรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา จึงเป็นเหตุให้วุฒิสภาไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคล
ดังกล่าวให้ด ารงต าแหน่งกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ งชาติ ตามมาตร ๑๔ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้ 
 บัดนี้ คณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้พิจารณา 
ด าเนินการสรรหาบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
แทนบุคคลดังกล่าวข้างต้นเสร็จสิ้นแล้ว โดยผู้ที่ได้รับการคัดสรรให้เป็นบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็น
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งได้รับคะแนนเสียงถึง ๒ ใน ๓ ของจ านวนทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้แก่ ศาสตราจารย์
อารยะ ปรีชาเมตตา ทั้งนี้ โดยได้รับความเห็นชอบจากบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อแล้ว 
 โดยที่ข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕ ก าหนดว่า เมื่อมีกรณีที่วุฒิสภาจะต้องพิจารณาให้บุคคลด ารง
ต าแหน่งใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้วุฒิสภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นคณะหนึ่ง  
มีจ านวนไม่เกินสิบห้าคน เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม  
ของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็น
ส าหรับต าแหน่งนั้นเป็นกรณี ๆ ไป  

 ผลกำรพิจำรณำ 
 ที่ประชุมได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ 
และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ จ านวน ๑๕ คน ประกอบด้วย 
 ๑. นายกษิดิศ  อาชวคุณ  ๒. นางจินตนา  ชัยยวรรณาการ 
 ๓. นางจิรดา  สงฆ์ประชา  ๔. นายซากีย์  พิทักษ์คุมพล 
 ๕. พลเอก ธงชัย  สาระสุข  ๖. พลเอก ธีรเดช  มีเพียร 
 ๗. ร้อยเอก ประยุทธ  เสาวคนธ์ ๘. นายประสิทธิ์  ปทุมารักษ์ 
 ๙. นายปานเทพ  กล้าณรงค์ราญ ๑๐. พลเอก ยอดยุทธ  บุญญาธิการ 
 ๑๑. พลเอก สกนธ์  สัจจานิตย ์ ๑๒. นายสมชาย  แสวงการ      
 ๑๓. นายสุชัย  บุตรสาระ  ๑๔. พลโท อ าพน  ชูประทุม 
 ๑๕ พลเอก อู้ด  เบื้องบน  
 โดยก าหนดเวลาการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่วุฒิสภา 
มีมติตั้งคณะกรรมาธิการ 
 
 
 
 



๑๓ 

 

 
 ผลกำรพิจำรณำ 
 ตามที่ในคราวประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๗ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง) วันจันทร์ที่ ๒๘  
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ที่ประชุมได้มีมตติั้งคณะกรรมาธกิารสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ   
ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน ๑ คน คือ นางสาวสุภัทรา นาคะผิว นั้น 
 คณะกรรมาธิการสามัญได้ด าเนินการตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรม  
ทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังกล่าว รวมทั้ง
รวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็นเสร็จเรียบร้อยแล้ว และเมื่อคณะกรรมาธิการสามัญ
ได้น าเสนอรายงานของคณะกรรมาธกิารท้ังในส่วนที่มิได้เป็นรายงานลับและส่วนที่เป็นรายงานลับตอ่ที่ประชมุ
วุฒิสภาแล้ว ที่ประชุมได้ลงมติเพ่ือให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วยวิธีการออกเสียงลงคะแนนลับโดยใช้บัตรออกเสียงลงคะแนนลับ ตามข้อบังคับ  
ข้อ ๖๙ (๒) ปรากฏผลการออกเสียงลงคะแนน ดังนี้ 
  ให้ความเห็นชอบ  ๑๘๑ คะแนน 
  ไม่ให้ความเห็นชอบ    ๒๐    คะแนน 
  ไม่ออกเสียง     ๑๗ คะแนน 
 จากผลการออกเสียงลงคะแนนปรากฏว่า นำงสำวสุภัทรำ นำคะผิว ได้รับความเห็นชอบ
จากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา จึงถือว่า              
นำงสำวสุภัทรำ นำคะผิว ได้รับควำมเห็นชอบจำกวุฒิสภำให้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ 
 

 
 ผลกำรพิจำรณำ 

นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย ประธานคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
วิชาชีพการสัตวบาล พ.ศ. .... แถลงรายงานผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการร่วมกัน 
ต่อที่ประชุม  สรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการร่วมกันเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมของวุฒิสภา จ ำนวน ๕ มำตรำ  

คือ มำตรำ ๗  มำตรำ ๑๒ มำตรำ ๒๙ มำตรำ ๓๔ และมำตรำ ๖๓ และมีมติให้แก้ไขเพ่ิมเตมิ 
จ านวน ๑ มาตรา คือ มาตรา ๓ บทนิยามค าว่า “สัตว์เลี้ยง” หมายความว่า ในกรณีสัตว์ที่เลี้ยงเพื่อกำรบริโภค 
กำรใช้งำน กำรใช้ผลิตผล หรือควำมพึงพอใจ ของมนุษย ์และให้หมำยควำมรวมถึงสัตว์ป่ำที่ครอบครองได้ตำม

           เรื่องด่วนที่ ๕ ให้ควำมเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับกำรเสนอชื่อให้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรสิทธิ
มนุษยชนแห่งชำติ (ตำมมำตรำ ๑๔ แห่งพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยคณะกรรมกำรสิทธิ
มนุษยชนแห่งชำติ พ.ศ. ๒๕๖๐) 

           เรื่องด่วนท่ี ๖ ร่ำงพระรำชบัญญัติวิชำชีพกำรสัตวบำล พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมำธิกำร
ร่วมกันพิจำรณำเสร็จแล้ว 



๑๔ 

 

กฎหมำยว่ำด้วยกำรสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ำ ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ทำงกำรค้ำ หรือเศรษฐกิจ แต่ไม่รวมถึงสัตว์
ที่เป็นสัตว์น้ ำตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรประมง และสัตว์เลี้ยงของผู้เลี้ยงหรือเกษตรกรรำยย่อย 

จากนั้น ที่ประชุมลงมติเห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ วิชาชีพการสัตวบาล พ.ศ. .... 
ซึ่งคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้ว ด้วยคะแนนเห็นชอบ ๑๕๓ เสียง ไม่เห็นชอบ ไม่ม ี
งดออกเสียง ๑ เสียง ไม่ลงคะแนน ๑ เสียง และมีมติเห็นชอบด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการร่วมกัน
เพื่อแจ้งไปยังคณะรัฐมนตรีด าเนินการต่อไป 

 

 
 ผลกำรพิจำรณำ 
  นายประสิทธิ์  ปทุมารักษ์ ประธานคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้แถลงรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่วมกัน
เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อที่ประชุม โดยสรุปผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่วมกัน 
ได้ว่า คณะกรรมาธิการร่วมกันเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมของวฒุิสภาทั้ง ๒ มาตรา คือ มาตรา ๕ และ
มาตรา ๗  

  จากนั้น ที่ประชุมลงมติเห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้ว ด้วยคะแนน ๑๗๐ เสียง ไม่เห็นด้วย ไม่มี  
งดออกเสียง ๒ เสียง ไม่ลงคะแนนเสียง ๒ เสียง 
 

 
 ผลกำรพิจำรณำ 
 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ ประธานคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
พืชกระท่อม พ.ศ. .... แถลงรายงานผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการร่วมกัน 
ต่อที่ประชุม สรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการร่วมกันเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมของวุฒิสภา  จ านวน  
๗ มาตรา คือ มาตรา ๔ มาตรา ๖ มาตรา ๑๑ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๔๐/๑ 
เนื่องจากเป็นกรณีที่วุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็นรายละเอียด เพ่ือให้ร่างพระราชบัญญัติมีความสมบูรณ์ 
อาทิ การก าหนดให้นิยามค าว่า “ใบกระท่อม” นอกจากหมายถึง ใบของพืชกระท่อมและสารสกัดที่ได้จาก 
ใบของพืชกระท่อมแล้ว ให้หมายความรวมถึงน้ าต้มใบของพืชกระท่อม ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า ประชาชน
นิยมบริโภคกันตามปกติในชีวิตประจ าวัน นอกจากนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็นอื่น เพ่ือให้สอดคล้อง 
กับการประกาศใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติดซึง่มีผลใช้บังคับ เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๔ และมีมติให้แก้ไข

           เรื่องด่วนที่ ๗ ร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองพยำนในคดีอำญำ ( ฉบับที่ ) พ.ศ. ....  
ซึ่งคณะกรรมำธิกำรร่วมกันพิจำรณำเสร็จแล้ว 

           เรื่องด่วนท่ี ๘ ร่ำงพระรำชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมำธิกำรร่วมกัน
พิจำรณำเสร็จแล้ว 



๑๕ 

 

เพ่ิมเติม จ านวน ๕ มาตรา คือ มาตรา ๙ มาตรา ๒๔ มาตรา ๒๕ มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๗ โดยมีเหตุผล
ประกอบดังนี้ มาตรา ๙ เป็นเรื่องการส่งเสริมพืชกระท่อมให้เป็นพืชเศรษฐกิจ ซึ่งคณะกรรมาธิการเห็นควร 
ให้เพ่ิมเติมกรณีส่งเสริมการแปรรูปพืชกระท่อมด้วย เนื่องจากจะสามารถเพ่ิมมูลค่าให้แก่พืชกระท่อมได้ 
อย่างเป็นรูปธรรม รวมทั้งน าไปใช้ประโยชน์ได้มากยิ่งขึ้น จึงได้แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙ (๑) และ (๒) โดยให้
เพ่ิมค าว่า “แปรรูป” มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ 
ในการยกร่างที่คณะกรรมาธิการเห็นชอบร่วมกันว่า ควรให้ขายใบกระท่อมโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้  
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายย่อยและประโยชน์ทางเศรษฐกิจในภาพรวม  
ของประเทศ ภายใต้หลักการคุ้มครองบุคคลกลุ่มเสี่ยงตามร่างมาตรา ๒๔ ได้แก่ บุคคลซึ่งมีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี 
สตรีมีครรภ์ และสตรีให้นมบุตร โดยให้เกิดความสมดุลในมิติทางด้านเศรษฐกิจและสุขภาพ ดังนั้น จึงได้แก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา ๒๔ โดยก าหนดให้ผู้ขายมีหน้าที่ปิดประกาศหรือแจ้งให้ทราบถึงข้อห้ามขายแก่บุคคล 
กลุ่มเสี่ยงให้ครอบคลุมการขายในทุกรูปแบบ และเพ่ือให้เจตนารมณ์ในการยกร่างกฎหมายมีความชัดเจน 
ว่าสามารถขายใบกระท่อมโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้  จึงได้ เ พ่ิมข้อความ “.. . เช่น การขาย 
ทางอิเล็กทรอนิกส์...” ไว้ในมาตรา ๒๔ วรรคสอง และตัดความในมาตรา ๒๕ (๕) “ขายโดยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์” ออกทั้งอนุมาตรา ส่วนกรณีที่ก าหนดให้รัฐมนตรีเพียงกระทรวงเดียวมีอ านาจประกาศ
ก าหนดตามมาตรา ๒๔ (๔) และมาตรา ๒๕ (๖) คณะกรรมาธิการเห็นควรก าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรี
รักษาการตามร่างพระราชบัญญัตินี้  เพ่ือเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างกัน มาตรา ๓๔  
และมาตรา ๓๗ โดยทั้งสองมาตรามีความเชื่อมโยงกับมาตรา ๒๔ (๔) ดังนั้น จึงต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
ให้สอดคล้องกัน  
 นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการยังได้มีข้อสังเกตเพ่ิมเติม อาทิ ให้การเพ่ิมเติมเหตุผลของ 
ร่างพระราชบัญญัติให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการยกร่าง  และข้อเสนอให้รัฐก าหนดมาตรการหรือ
แนวทางในการสนับสนุนและส่งเสริมเกี่ยวกับพืชกระท่อมในมิติต่าง ๆ โดยค านึงถึงประโยชน์ของประชาชน
และประเทศชาติเป็นหลัก  
 ภายหลังจากคณะกรรมาธิการได้แถลงผลการพิจารณาศึกษาแล้ว  ประธานของที่ประชุม 
ได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปราย โดยสมาชิกได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นตั้งข้อสังเกตและสอบถาม  
ในประเด็นการเพ่ิมค าว่า “แปรรูป” ในมาตรา ๙ โดยให้มีการส่งเสริม และสนับสนุนการแปรรูปพืชกระท่อม 
นอกเหนือไปจากการ “เพาะ” หรือ “ปลูก” ตามร่างเดิมว่า  กรณีนี้จะขัดหรือแย้งกับมาตรการ 
ในหมวด ๕ การคุ้มครองบุคคลซึ่งอาจได้รับอันตรายจากการบริโภคใบกระท่อมและการป้องกันการใช้  
ใบกระท่อมในทางที่ผิดหรือไม่ เช่น เมื่อมีการแปรรูปแล้ว ย่อมท าให้พืชกระท่อมมีมูลค่าทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น 
และเกิดการโฆษณาและสื่อสารการตลาดตามมาตรา ๒๖ ต่อไป ก็อาจท าให้ประชาชนต้องรับโทษตามกฎหมาย
ฉบับนี้เพ่ิมขึ้น 
 หลังจากการอภิปรายของสมาชิกวฒุิสภา นายเจตน์  ศิรธรานนท ์ประธานคณะกรรมาธกิาร
ร่วมกัน ได้ตอบชี้แจง สรุปได้ว่า “การแปรรูป” เป็นการเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจของพืชกระท่อม มาตรา ๙ 
ต้องการสร้างความสมดุลและความครอบคลุมใน ๓ มิติ คือ การเป็นพืชเศรษฐกิจ การใช้พืชกระท่อมตามวิถี
ชุมชน และการคุ้มครองสุขภาพของบุคคล การแปรรูปพืชกระท่อม เป็นการสนับสนุนประชาชนในการ
เพาะปลูก และช่วยเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจ  และเมื่อพืชกระท่อมไม่เป็นยาเสพติดแล้ว ท าให้บุคคลสามารถ
เข้าถึงได้โดยง่าย กฎหมายฉบับนี้ก็มีมาตรการคุ้มครองบุคคลมิให้ได้รับอันตรายจากการบริโภคพืชกระท่อม 



๑๖ 

 

ในหมวด ๕ เช่น ห้ามการขายใบกระท่อมแก่บุคคล ๔ กลุ่ม ตามมาตรา ๒๔ นอกจากนี้ ถ้าการแปรรูปพืช
กระท่อม ไม่ได้มีการปรุงหรือผสมกับยาเสพติดให้โทษหรือวัตถุออกฤทธิ์อื่น  ๆ การโฆษณาหรือการท าการ
สื่อสารการตลาดใบกระท่อมที่แปรรูปนั้น ก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา ๒๖ แต่อย่างใด 
 จากนั้ น  ที่ประชุมลงมติ เห็นด้วยกับร่ างพระ ราชบัญญัติ พืชกระท่อม  พ.ศ .  . . . .  
ซึ่งคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้ว  ด้วยคะแนนเห็นชอบ ๑๘๐ เสียง ไม่เห็นชอบ ไม่มี  
และงดออกเสียง ๖ เสียง และมีมติเห็นชอบด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือแจ้งไปยัง
คณะรัฐมนตรีด าเนินการต่อไป 
 

 
 ตามที่ประธานวุฒิสภาได้มีค าสั่งวุฒิสภา ท่ี ๓๖/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๔   
เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือท าหนา้ที่จัดท าบัญชีรายชื่อและตรวจสอบคุณสมบตัิแ ละลั กษณะต้ อ งห้ าม 
ของผู้สมัครเข้ารับการด าเนินการคัดเลือกผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเพื่อน าเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือก
เป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน จ านวน ๒๙ คน โดยให้มีหน้าที่และอ านาจในการ
ด าเนินการจัดท าบัญชีรายชื่อและตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครเข้ารับการด าเนินการ
คัดเลือกเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ. ๒๕๕๓ และระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการ
เสนอชื่อเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น 
ความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  
พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยปรากฏผู้เข้ารับการด าเนินการคัดเลือกเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน  
จ านวน ๕ ด้าน รวมทั้งสิ้น ๒๗ คน ดังนี้ 
  ๑)  ด้านกิจการกระจายเสียง  จ านวน  ๖  คน 
  ๒)  ด้านกิจการโทรทัศน์  จ านวน  ๗  คน 
  ๓)  ด้านกิจการโทรคมนาคม  จ านวน  ๔  คน 
  ๔)  ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค  จ านวน  ๕  คน  และ 
  ๕)  ด้านการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  จ านวน  ๕  คน 
ซึ่งวุฒิสภาได้มีการด าเนินการคัดเลือกรอบแรกเพื่อให้ได้บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการ
ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน จ านวน ๒ เท่าของจ านวนกรรมการในแต่ละด้าน ทั้ง ๕ ด้าน ด้านละ  
๒ คน รวมจ านวน ๑๐ คน ไปเรียบร้อยแล้วและได้เสนอรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นกรรมการติดตาม 
และประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ต่อวุฒิสภาและ 

           เรื่องด่วนที่ ๙ พิจำรณำกำรด ำเนินกำรของวุฒิสภำกรณีผู้ได้รับกำรเสนอชื่อให้ด ำรง
ต ำแหน่งกรรมกำรติดตำมและประเมินผลกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรคุ้มครองผู้บริโภค คือ พลต ำรวจเอก  
ณัฐธร เพรำะสุนทร ขอถอนตัว 
     



๑๗ 

 

ได้ตั้งคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม  
ของบุคคลดังกล่าวไปแล้ว  
 แต่เนื่องจากในขณะนี้ผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการติดตามและประเมินผล
การปฏิบัติงาน (กตป.) ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ได้ขอถอนตัวจ านวน ๑ คน คือ พลต ารวจเอก ณัฐธร  
เพราะสุนทร ท าให้เหลือบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการติดตามและประเมินผล 
การปฏิบัติงานในด้านการคุ้มครองผู้บริโภคเพียง ๑ คน ในกรณีนี้พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  
ไม่ได้ก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการด าเนินการไว้โดยเฉพาะว่าจะต้องด าเนินการต่อไปอย่างไร แต่ในกรณีนี้
สามารถเทียบเคียงได้กับกรณีที่ก าหนดไว้ในระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการคัดเลือก
บุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๑ วรรคสาม ได้ก าหนดว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการมีค าสั่ง 
ไม่รับสมัครผู้สมัครในด้านใดตามวรรคหนึ่ง อันเป็นเหตุให้มีผู้สมัครในด้านนั้นเหลืออยู่ไม่มากกว่าจ านวน 
ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๘ วรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการรายงานต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้มีค าสั่งประกาศ  
รับสมัครผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกเป็นกรรมการในด้านนั้นเพ่ิมเติม โดยให้น าความในข้อ ๔ ข้อ ๕  ข้อ ๖  
ข้อ ๗ ข้อ ๘ ข้อ ๙ และวรรคหนึ่งและวรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม” และโดยที่ระเบียบวุฒิสภาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการติดตามและ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๗ ก าหนดว่า  
“กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการคัดเลือกบุคคลเป็นกรรมการตามข้อ ๑๖ ให้เป็นอ านาจของวุฒิสภา 
ที่จะวินิจฉัย และเมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้ลงมติวินิจฉัยด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นประการใดแล้ว  ให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้นเป็นเด็ดขาด” ดังนั้น ประธานของ 
ที่ประชุมจึงขอให้ที่ประชุมวุฒิสภาพิจารณาว่าควรจะด าเนินการต่อไปอย่างไรต่อกรณีผู้ได้รับการเสนอชื่อ 
ให้ด ารงต าแหน่งกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองผู้บริโภค จ านวน ๑ คน  
ขอถอนตัวเพื่อจะได้ลงมติวินิจฉัยเป็นมติของวุฒิสภาต่อไป   

 ผลกำรพิจำรณำ 
 มีสมาชิกเสนอให้วุฒิสภาด าเนินการต่อไป ดังนี้  
 ๑. ให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาด าเนินการเปิดรับสมัครเพ่ือเข้ารับการคัดเลือก 
เป็นผู้สมควรรับการเสนอชื่อใหม่เพื่อให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือกแทนผู้ซึ่งขอถอนตัวดังกล่าว 
 ๒. เมื่อส านักงานเลขาธิการวฒุิสภาได้ด าเนินการเปิดรับสมคัรและเสนอบัญชีรายชื่อผู้สมคัร
ต่อวุฒิสภาแล้ว เห็นควรกราบเรียนประธานวุฒิสภาพิจารณามอบหมายให้คณะกรรมการ เพ่ือท าหน้าที่ 
จัดท าบัญชีรายชื่อและตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเพ่ือน าเสนอ
ให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือกเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามค าสั่งวุฒิสภา ท่ี ๓๖/๒๕๖๔  
ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๔ ด าเนินการจัดท าบัญชีรายชื่อและตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามผู้สมัครดังกล่าว 



๑๘ 

 

         ๓. เมื่อคณะกรรมการด าเนินการตามข้อ ๒ เรียบร้อยแล้วให้จัดท ารายงานเสนอต่อ
ประธานวุฒิสภาเพื่อเห็นชอบให้จัดให้มกีารคัดเลือก โดยให้สมาชิกวุฒิสภาลงคะแนนคัดเลือกจากบัญชีรายชือ่
ผู้สมัคร จ านวน ๑ คน โดยผู้สมัครที่ได้รับคะแนนสูงสุดจะเป็นผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการ
ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคแทนผู้ที่ขอถอนตัว 
 ๔. เมื่อได้รับรายชื่อผู้ได้รบัการเสนอชื่อฯ ตามข้อ ๓. แล้ว ให้คณะกรรมาธกิารเพ่ือท าหนา้ที่
ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่ง
กรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจโดยเสนอรายงานผล 
การตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมต่อวุฒิสภาเพ่ือพิจารณา ทั้งนี้ ให้เสนอไป
พร้อมกับผู้ได้รับการเสนอชื่อฯ ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคที่เหลืออีกจ านวน ๑ คน  
 ๕. เมื่อวุฒิสภาได้รับรายงานผลการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสามัญแล้ว วุฒิสภาจะได้
พิจารณาและมีมติคัดเลือกบุคคลผู้สมควรเป็นกรรมการติดตามและประเมิ นผลการปฏิบัติงานด้าน 
การคุ้มครองผู้บริโภคให้เหลือจ านวน ๑ คน ต่อไป  
 ส าหรับในส่วนของผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการติดตามและประเมินผล
การปฏิบัติงาน จ านวน ๔ ด้าน คือ ด้านกิจการกระจายเสียง ด้านกิจการโทรทัศน์ ด้านกิจการโทรคมนาคม 
และด้านการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้คณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบ
ประวัติฯ เสนอรายงานผลการพิจารณาต่อวุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภาพิจารณาและมีมติคัดเลือกบุคคลผู้สมควร
เป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานจากบัญชีรายชื่อในแต่ละด้าน ให้เหลือด้านละ ๑ คน  ต่อไป 
 ซึ่งที่ประชุมลงมติเห็นชอบกับข้อเสนอดังกล่าว ด้วยคะแนนเห็นชอบ ๑๕๘  เสียง                
ไม่เห็นชอบ ไม่มี และงดออกเสียง ๘ เสียง ซึ่งเป็นคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา จึงถือว่าที่ประชุมลงมติเห็นชอบให้วุฒิสภาด าเนินการต่อไปตามข้อเสนอดังกล่าว 

 จากนั้น ประธานของที่ประชุมได้ปรึกษาที่ประชุมเพ่ือขอให้ยกระเบียบวาระที่  (๖)  
เรื่องที่เสนอใหม่ และระเบียบวาระที่  (๗) เรื่องอื่น ๆ ขึ้นมาพิจารณาก่อน ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบ 
ให้พิจารณาตามล าดับดังกล่าว 

 
 (๖) เรื่องที่เสนอใหม่               จ ำนวน ๒ เรื่อง 
  

 
       ผลกำรพิจำรณำ 

 ที่ประชมุลงมติมิให้เปดิเผยบันทึกการประชุมลับของคณะกรรมาธิการสามญัเพ่ือท าหน้าที่
ตรวจสอบประวัต ิความประพฤติ และพฤติกรรมทางจรยิธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อใหด้ ารงต าแหนง่
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหง่ชาติ จ านวน ๕ ครั้ง ได้แก ่

           ๖.๑ ขอให้วุฒิสภำพิจำรณำเพ่ือมีมติมิให้เปิดเผยบันทึกกำรประชุม จ ำนวน ๕ ครั้ง 
และรำยงำนลับของคณะกรรมำธิกำรสำมัญเพ่ือท ำหน้ำที่ตรวจสอบประวัติ  ควำมประพฤติ และ
พฤติกรรมทำงจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับกำรเสนอชื่อให้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรสิทธิมนุษยชน
แห่งชำติ (ตำมมำตรำ ๑๒๙ วรรคหก ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย) 



๑๙ 

 

 ครั้งที ่๑ วันอังคารที่ ๑ มนีาคม ๒๕๖๕ 
 ครั้งที ่๒ วันจนัทร์ที ่๒๑ มนีาคม ๒๕๖๕ 
 ครั้งที ่๓ วันจนัทร์ที ่๒๘ มนีาคม ๒๕๖๕ 
 ครั้งที ่๔ วันจนัทร์ที ่๔ เมษายน ๒๕๖๕ และ 
 ครั้งที ่๕ วันจนัทร์ที ่๒๕ เมษายน ๒๕๖๕ 

และรายงานลับของคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ  ความประพฤติ และพฤติกรรม 
ทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ตามมาตรา 
๑๒๙ วรรคหก ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 

 
 ผลกำรพิจำรณำ 
 ที่ประชุมลงมติมิให้เปิดเผยรายงานสอบหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการกิจการองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๑๒๙ วรรคหก ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 
 (๗) เรื่องอื่น ๆ                 จ ำนวน ๑ เรื่อง 
  

 
  ผลกำรพิจำรณำ 
  ท่ีประชมุมีมติเห็นชอบใหต้ั้งนายสุวฒัน ์ จิราพันธุ ์เปน็กรรมาธิการในคณะกรรมาธกิาร 
การเทคโนโลยีสารสนเทศ การสื่อสาร และการโทรคมนาคม แทนต าแหน่งทีว่่าง   
 
 

 (๔) เรื่องที่คณะกรรมำธิกำรพิจำรณำเสร็จแล้ว             จ ำนวน  ๔  เรื่อง 
 

 
  ผลกำรพิจำรณำ 

        เนื่องจากได้รับการประสานจากคณะกรรมาธิการการพาณิชย์และการอุตสาหกรรม                
ว่าขอเลื่อนการพิจารณารายงานฉบับนี้ออกไปพิจารณาในวันอังคารที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๕   

           ๖.๒ ขอให้วุฒิสภำพิจำรณำเพ่ือมีมติมิให้เปิดเผยรำยงำนสอบหำข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมำธิกำรกิจกำรองค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญ (ตำมมำตรำ ๑๒๙ วรรคหก ของรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย) 

           - ตั้งกรรมำธิกำรในคณะกรรมำธิกำรกำรเทคโนโลยีสำรสนเทศ กำรสื่อสำร และกำร
โทรคมนำคม แทนต ำแหน่งที่ว่ำง (ตำมมำตรำ ๑๒๙ วรรคหก ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย) 

           ๔.๑ รำยงำนกำรพิจำรณำศึกษำ เรื่อง อุตสำหกรรมเศรษฐกจิชีวภำพ (Bioeconomy  
Industry) ซึ่งคณะกรรมำธิกำรกำรพำณิชย์และกำรอุตสำหกรรมพิจำรณำเสร็จแล้ว 



๒๐ 

 

 

 
  ผลกำรพิจำรณำ 

 เนื่องจากได้รับการประสานจากคณะกรรมาธิการการพาณิชย์และการอุตสาหกรรม  
ว่าขอเลื่อนการพิจารณารายงานฉบับนี้ออกไปพิจารณาในวันจันทร์ท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๕   
     
 

 
  ผลกำรพิจำรณำ 

 ประธานคณะกรรมาธิการการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน (นายเสรี  
สุวรรณภานนท์) และโฆษกคณะกรรมาธิการในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการการมีส่วนร่วมของประชาชน 
(นายพลเดช  ปิ่นประทีป) ได้ร่วมกันเสนอรายงานต่อที่ประชุม สรุปได้ว่า คณะกรรมาธิการโดยคณะอนุกรรมาธิการ
การมีส่วนร่วมของประชาชนได้พิจารณาศึกษา เรื่อง องค์กรชุมชนในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๑ : ความเข้มแข็ง
ของระบอบประชาธิปไตยทางตรงในระดับฐานราก โดยเห็นว่ามุมมองการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
พัฒนาการเมืองไทยมี ๓ ระดับ ได้แก่ การเลือกตัวแทนเข้าไปใช้อ านาจรัฐ (Representative Democracy)  
การเลือกผู้บริหารท้องถิ่น และการมีส่วนร่วมกระบวนการนโยบายสาธารณะ (Participatory Democracy)  
และประชาธิปไตยทางตรงหรือประชาธิปไตยชุมชน (Direct Democracy) ซึ่งให้ความส าคัญกับชุมชนและ
องค์กรชุมชนเป็นอย่างยิ่ง  ในการนี้ คณะกรรมาธิการจึงได้ส ารวจรวบรวมข้อมูลจ านวนองค์กรชุมชน ๒๔ ประเภท 
จากหน่วยงานแม่ข่าย ๑๔ แห่ง เพื่อประเมินภาพสะท้อนสถานการณ์โดยรวมของกระบวนการประชาธิปไตย
ชุมชนหรือประชาธิปไตยทางตรงในระดับฐานล่างของสังคมไทยทั่วประเทศ และศึกษาข้อมูลการประเมิน 
ระดับคุณภาพขององค์กรชุมชน ๒๔ ประเภท ที่ด าเนินการอย่างเป็นระบบ โดยองค์กรแม่ข่าย ๑๐ หน่วยงาน 
เพ่ือเปรียบเทียบระดับของพัฒนาการและความเข้มแข็งขององค์กรชุมชน อันเป็นหน่วยย่อยของระบบ
ประชาธิปไตยทางตรงที่ฐานล่างของสังคมไทย ซึ่งภายหลังการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการได้มี
ข้อเสนอแนะเพ่ือส่งเสริมความเข้มแข็งขององค์กรชุมชนในการเป็นหุ้นส่วนการพัฒนาประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยแบ่งประเด็นการพิจารณาออกเป็นสถานการณ์องค์กรชุมชนในเชิงปริมาณ สถานการณ์องค์กรชุมชน 
ในเชิงคุณภาพ บทวิเคราะห์ในด้านการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชน และความเข้มแข็ง 
ในเชิงคุณภาพขององค์กรชุมชน เป้าหมาย ๑๐ ปี ขององค์กรชุมชนเข้มแข็ง และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ในประเด็นต่าง ๆ กล่าวคือ ข้อเสนอแนะต่อกลไกบูรณาการชุมชนเข้มแข็งระดับต าบล ข้อเสนอแนะต่อกลไก
บูรณาการชุมชนเข้มแข็งระดับอ าเภอ-จังหวัด ข้อเสนอแนะต่อกลไกในระดับชาติที่มีภารกิจสนับสนุนชุมชน

           ๔.๒ รำยงำนกำรพิจำรณำศึกษำ เรื่อง กำรเพ่ิมขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขันธุรกิจ
บริกำรโลจิสติกส์ไทย (Logistics) กรณีศึกษำเฉพำะ Last Mile Delivery ซึ่งคณะกรรมำธิกำร 
กำรพำณิชย์และกำรอุตสำหกรรมพิจำรณำเสร็จแล้ว 

           ๔.๓ รำยงำนกำรพิจำรณำศึกษำ เรื่อง องค์กรชุมชนในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๑ :  
ควำมเข้มแข็งของระบอบประชำธิปไตยทำงตรงในระดับฐำนรำก ซึ่งคณะกรรมำธิกำรกำรพัฒนำ
กำรเมืองและกำรมีส่วนร่วมของประชำชนพิจำรณำเสร็จแล้ว 



๒๑ 

 

เข้มแข็งทั่วประเทศ ข้อเสนอแนะต่อรัฐบาล และข้อเสนอแนะต่อรัฐสภาและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ   
ทั้งนี้ เมื่อวุฒิสภาให้ความเห็นชอบกับผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการแล้ว ขอให้แจ้งไปยังหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ (๑) หน่วยงานราชการ ได้แก่ ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง
วัฒนธรรมกระทรวงกลาโหม กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
และส านักงานขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ยุทธศาสตร์ชาติ และการสร้างความสามัคคีปรองดอง (๒) รัฐสภา 
ได้แก่ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา สถาบันพระปกเกล้า (หน่วยงาน  
ในก ากับของรัฐสภา) (๓) องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการการทุจริตแห่งชาติ และ (๔) องค์การมหาชน ได้แก่ สภาพัฒนา
องค์กรชุมชน ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 

 ภายหลังที่คณะกรรมาธิการได้เสนอรายงานต่อที่ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุม  
ได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาอภิปรายแสดงความคิดเห็น สรุปได้ว่า องค์กรชุมชนเป็นรากฐานและกลไกส าคัญ
ทางสังคมที่จะท าให้ประชาชนสามารถใช้ศักยภาพในการพัฒนาชุมชนของตนเองได้ ซึ่งนอกจากองค์กรชุมชน
ตามองค์กรแม่ข่ายที่คณะกรรมาธิการได้น าเสนอแล้ว ยังมีองค์กรชุมชนอื่น ๆ อีกเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะ
องค์กรชุมชนที่จัดตั้งขึ้นเองโดยประชาชนในชุมชนนั้น ๆ ซึ่งจะมีความเข้มแข็งและคล่องตัวในการด าเนินงาน
มากกว่าองค์กรชุมชนที่จัดตั้งขึ้นโดยการแนะน าหรือสนับสนุนของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งเหตุผลประการหนึ่ง 
อาจมาจากการมีผู้น าที่ดี (ผู้น าบารมี) ท่ีได้รับการยอมรับและเชื่อถือจากประชาชนในชุมชนนั้นเอง (ปัจจัย 
เชิงบริบท) อาทิ องค์กรชุมชนหมู่บ้านจระเข้น้อย องค์กรชุมชนหมู่บ้านสารภี  ฉะนั้น องค์กรที่จัดตั้งขึ้น 
โดยการแนะน าหรือสนบัสนุนของหน่วยงานภาครัฐจึงไม่ควรน าเอาระบบ ระเบียบ หรือกลไกของส่วนราชการ 
อาทิ งบประมาณและกรอบระยะเวลามาเป็นข้อจ ากัดหรืออุปสรรคในการด าเนินงานขององค์กรชุมชน   
ในการนี้ จึงควรให้ความส าคัญกับองค์กรชุมชนในพ้ืนที่ระดบัต าบลตามพระราชบัญญัตสิภาองคก์รชมุชน พ.ศ. 
๒๕๕๑ เพื่อให้เกิดการรวมตวัของประชาชนเพื่อพัฒนาชุมชนของตนอย่างยั่งยืน ควรมีการประมวลปัญหาของ
แต่ละชุมชนเพ่ือให้หน่วยงานที่ให้การสนับสนุนได้ช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาตามล าดับความส าคัญของแต่ละ
พ้ืนที่  อ งค์ ก รชุ มชนควรมี ก ารท า ง านร่ วมกั บภาคส่ วนอื่ น  ๆ  ทั้ ง ในส่ วนของท้ อ งถิ่ น  ท้ อ งที่   
และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ภาครัฐควรปรับทัศนคติโดยถือว่าองค์กรชุมชนเป็นหุ้นส่วนความร่วมมือ 
เพ่ือการพัฒนาชุมชน ภาครัฐควรสนับสนุนให้เกิดกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและสนับสนุนภาคประชาชน
หรือองค์กรชุมชนมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ตลอดจนควรสนับสนุนปัจจัยเชิงบริบทและปัจจัยด้านแผนงาน
ที่ชัดเจน มีการติดตาม และประเมินผลอย่างครบวงจร รวมทั้งส่งเสริมด้านธรรมาภิบาลให้การด าเนินงาน  
เกิดความสุจริต โปร่งใส และตรวจสอบได้  นอกจากนี้ การด าเนินงานขององค์กรชุมชนควรสอดคล้อง 
กับแผนการปฏิรูปประเทศและการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติด้วย 

 หลังจากการอภิปรายของสมาชิกวุฒิสภา ประธานคณะกรรมาธิการได้ตอบชี้แจง สรุปได้ว่า 
ข้อมูลที่คณะกรรมาธิการได้น าเสนอตามรายงานฉบับนี้ เป็นข้อมูลจากการรวบรวมสถานการณ์ในปี  
พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๑ ซึ่งสามารถน ามาปรับใช้ในปจัจุบันได ้โดยไม่ได้เนน้ในเรื่องของการพัฒนาองค์กรชมุชน
แต่มุ่ งในการพัฒนาการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นส าคัญ โดยข้อมูลองค์กรชุมชน 
ท่ีน ามาใช้ เป็นข้อมูลที่สามารถตรวจสอบได้จึงเป็นข้อมูลองค์กรชุมชนที่จัดตั้งขึ้นโดยการแนะน าหรือ



๒๒ 

 

สนับสนุนของหน่วยงานภาครัฐเป็นส่วนใหญ่ ส าหรับองค์กรชุมชนที่จัดตั้งขึ้นเองซึ่งไม่มีความชัดเจนถึงที่มา 
จึงเป็นการยากในการจัดเก็บรวบรวมข้อมูล  นอกจากนี้ ในเรื่องระบบ ระเบียบ และกลไกของทางราชการ  
แม้จะเห็นว่าเป็นอุปสรรคหรือปัจจัยทางลบแต่ก็เป็นประโยชน์ในการด าเนินงานเช่นเดียวกันหากมีการปรับใช้
ให้เหมาะสม อีกทั้งปัจจัยเชิงบริบทกค็วรมีการศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือการเปรียบเทียบที่ชัดเจน ตลอดจน
การพัฒนาองค์กรชุมชนที่มีประสิทธิภาพควรมีการบริหารจัดการข้อมูลหรือ Big Data เพ่ือช่วยในการ
สนับสนุนการด าเนินงานต่าง ๆ  

 ที่ประชุมพิจำรณำแล้วเห็นชอบด้วยกับรำยงำนพร้อมทั้งข้อเสนอแนะของคณะกรรมำธิกำร 
และมีมติให้ส่งรำยงำนพร้อมทั้งข้อเสนอแนะดังกล่ำวไปยังคณะรัฐมนตรีและหน่วยงำนอื่นที่เกี่ยวข้องต่อไป 
 

 

 
  ผลกำรพิจำรณำ 
  ประธานคณะกรรมาธิการการสาธารณสุข (นายเจตน์ ศิรธรานนท์) ประธานคณะอนุกรรมาธิการ
พิจารณาศึกษาด้านทันตสาธารณสุขไทย (นายพิทักษ์ ไชยเจริญ) และอนุกรรมาธิการ (นายอาคม ประดิษฐสุวรรณ 
นายสุชิต พูลทอง และนายอภิชาต ปวบุญสิริวงศ์) ได้ร่วมกันเสนอรายงานต่อที่ประชุม สรุปได้ว่า ปัจจุบัน
ปัญหาด้านทันตสุขภาพหรือโรคช่องปากและฟันเป็นปัญหาใหญ่ส าหรับคนไทย ปัญหาเกี่ยวกับการเข้าถึง
บริการรักษาด้านทันตกรรมประชาชนที่มีรายได้น้อยยากจนหรือประชาชนกลุ่มใหญ่ที่มีความตึงตัวทางด้าน
เศรษฐกิจสูงจะไม่สามารถเข้าถึงบริการได้ และสร้างช่องว่างด้านการเข้าถึงการดูแลรักษาสุขภาพมากขึ้น  
จะเห็นได้ว่า  คลินิกทันตกรรมหรือกลุ่มงานทันตกรรมในโรงพยาบาลของรัฐในกระทรวงสาธารณสุขซึ่งเป็น
หน่วยงานหลักในการเข้าถึงบริการด้านทันตกรรมของประชาชน ยังไม่เพียงพอต่อการให้บริการประชาชน 
ส่งผลกระทบกับการรับบริการด้านทันตกรรมของประชาชน และกระทบถึงภาพรวมทันตสุขภาพ 
ของประชาชนทั้งประเทศ ส าหรับทันตบุคลากรพบปัญหาใหญ่มากของระบบคือ พ้ืนที่ห้องทันตกรรม เก้าอี้
ส าหรับงานทันตกรรม จ านวนทันตบุคลากรและผู้ช่วยทันตแพทย์ไม่สมดุลกับพ้ืนที่รักษาด้านทันตกรรม  
ส่งผลต่อการให้บริการประชาชน อีกทั้ง ปัญหางานด้านทันตสาธารณสุขในท้องถิ่น ชุมชน หรืองานการแพทย์
ปฐมภูมิ เช่น โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล (รพ.สต.) ที่ตอนนี้เป็นเป้าหลักหนึ่งของกระทรวงสาธารณสุข
ในการพัฒนาเพ่ือลดความแออัดที่โรงพยาบาลและสร้างการเข้าถึงบริการการแพทย์กับประชาชนในพ้ืนที่
ท้องถิ่นห่างไกลที่ขอบเขตงานการเข้าถึงของทันตแพทย์ที่ เข้าไปดูแลยังอยู่ระดับที่น้อย ควรได้รับ 
การสนับสนุนในทุก ๆ ด้าน เพ่ือให้เกิดการสร้างทันตสุขภาพที่ดีในชุมชนและท้องถิ่นห่างไกล อีกประเด็น 
ที่ส าคัญคือ การส่งเสริมป้องกันด้านทันตสุขภาพของประชาชนทุกกลุ่มวัยยังมีน้อยมากและเข้าไม่ถึง
ประชาชน ไม่ได้สร้างความตระหนัก ความส าคัญของสุขภาพช่องปากและฟันที่จะมีความสัมพันธ์ต่อสุขภาพ
องค์รวมของทุกกลุ่มวัย จะเห็นได้จากแม้ประชาชนกลุ่มที่มีสิทธิการรักษาด้านทันตกรรมของส านักงาน
ประกันสังคมหรือ สปส. ซึ่งมีสิทธิรักษาตามมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๙ กว่า ๑๔ ล้านคน แต่มีผู้ใช้สิทธิเพียง
ประมาณ ๓ ล้านกว่าคนต่อปีเท่านั้นทิ้งการใช้สิทธิของตนท่ีพึงมีจ านวนมาก ทั้งที่สามารถเลือกเข้ารับบริการ

           ๔.๔ รำยงำนกำรพิจำรณำศึกษำ เรื่อง กำรพิจำรณำศึกษำ ติดตำม เสนอแนะ และ 
เร่งรัดกำรปฏิรูประบบด้ำนทันตสำธำรณสุขไทยตำมแผนยุทธศำสตร์ชำติด้ำนสำธำรณสุข  
ซึ่งคณะกรรมำธิกำรกำรสำธำรณสุขพิจำรณำเสร็จแล้ว 
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ในคลินิกทันตกรรมกว่า ๓,๐๐๐ แห่ง ทั่วประเทศ คณะกรรมาธิการจึงเสนอให้ตั้งกรมทันตสุขภาพเพ่ือเป็น
ทางเลือกที่ส าคัญที่จะพลิกโฉมงานทันตสาธารณสุขไทย เพ่ือทันตสุขภาพที่ดี สุขภาพที่ดี คุณภาพชีวิตที่ดี 
ของคนไทยอย่างยั่งยืน ส าเร็จตามแผนยุทธศาสตร์ชาติด้านสาธารณสุข และยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
ของประเทศไทย 

 ภายหลังที่คณะกรรมาธิการได้เสนอรายงานต่อที่ประชุมแล้ว ประธานของที่ประชุม  
ได้อนุญาตให้สมาชิกวุฒิสภาได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น สรุปได้ว่า เห็นควรให้มีการบริหารจัดการ 
เชิงนโยบายเพ่ือให้การบริการด้านทันตกรรม และวิทยศาสตร์ด้านทันตกรรมมีความก้าวหน้ามากขึ้น  
การรักษาช่องปากมีความส าคัญ ปัจจุบันการบริหารการบริหารเชิงนโยบายและเชิงกลยุทธ์ในกระทรวง
สาธารณสุข กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ยังไม่ เป็นเอกภาพ เห็นควรให้พิจารณากรณีการสร้าง 
มูลค่าทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกับการบริการรักษาทันตกรรมในประเทศไทย อาทิ การบริการจัดฟันแฟชั่น 
ควรมี Big.Data เกี่ยวกับด้านทันตกรรมเพ่ือให้เห็นภาพรวม จากทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ ควรส่งเสริม 
ให้สาธารณสุขจังหวัดมีบทบาทมากขึ้นและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน บุคลากรที่อยู่ในสายงานเดียวกัน 
แต่ต่างหน่วยงานยังมีแนวปฏิบัติที่ต่าง ๆ ควรต้องบริหารจัดการเชิงนโยบายเพ่ือให้สามารถบริการประชาชน
ได้อย่างเต็มก าลัง ควรสนับสนุนให้บุคลากรให้สามารถคิดวิจัยเพ่ือพัฒนา อาทิ การค้นคว้านวัตกรรมการท า
ฟันเทียม หรือการค้นคว้าเพื่อให้มีเครื่องมอืต่าง ๆ ส าหรับปัญหาด้านงบประมาณในการรองรับบุคลากรดา้นนี้ 
เห็นควรให้บูรณาการร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีงบประมาณเพ่ือจัดการในด้านต่าง ๆ  
เพ่ือส่งเสริมให้คนในพ้ืนที่สามารถเรียนด้านทันตกรรม และน าความรู้และน ากลับไปเป็นทันตแพทย ์
ในแต่ละพ้ืนที่ จะท าให้การบริการด้านทันตกรรมมีความครอบคลุมพ้ืนที่มากขึ้น นอกจากนี้ เห็นควรให้
กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงสาธารณสุขบูรณาการร่วมกัน เพ่ือการดูแลด้านทันตกรรมในเด็กปฐมวัย 
ซึ่งพบปัญหาฟันผุจ านวนมาก ควรหาแนวทางส่งเสริมเพ่ือให้เกิดการดูแลตั้งแต่เด็กเล็ก และครอบคลุม 
การรักษาในระดับท้องถิ่นได้อย่างทั่วถึง 

 ประธานคณะกรรมาธิการการสาธารณสุข (นายเจตน์ ศิรธรานนท์) และอนุกรรมาธิการ 
(นายอาคม ประดิษฐสุวรรณ รองอธิบดีกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) ได้ชี้แจงว่า  การสนับสนุนให้เกิดการ
พัฒนาด้านทันตกรรมสอดคล้องกับความในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๕๕ ที่ก าหนดให้รัฐต้องด าเนินการ 
ให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพอย่างทั่วถึง ยกระดับปฏิรูปด้านทันตสุขภาพ เพ่ือให้
สอดคล้องตามแผนยุทธศาสตร์ชาติด้านสาธารณสุข เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยเฉพาะสุขภาพ
ช่องปากและฟัน การตั้งกรมทันตสุขภาพ จะส่งผลให้เกิดการพัฒนาศักยภาพด้านทันตกรรม ป้องกันโรค
สุขภาพช่องปากและฟันในทุกช่วงวัย มีการจัดการด้านบุคลากรอย่างเหมาะสม สนับสนุนการรักษา 
ด้วยเทคโนโลยแีละนวัตกรรมที่ทันสมัย ทั้งนี้เมื่อมีการรักษาภายในประเทศที่ด ีสามารถรองรับผู้ใช้บริการจาก
ต่างประเทศเพ่ิมมากขึ้นด้วย สามารถสร้างรายได้เข้าประเทศ สนับสนุนงานทันตกรรมทั้งจากคลินิก  
และโรงพยาบาลให้ครอบคลุมพ้ืนที่ต่าง ๆ เห็นด้วยกับแนวทางให้บูรณาการกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
บวกกับการสนับสุนนจากระทรวงสาธารณสุขเพ่ิมพ้ืนที่และเก้าอี้ด้านทันตกรรมให้มากขึ้น จะสามารถบรรจุ
บุคลากรด้านทันตกรรมของภาครัฐได้มากขึ้น หากมีพ้ืนที่ห้องทันตกรรมมากขึ้น เทคโนโลยีที่ทันสมัย  
และพ้ืนที่นั่งรอรับบริการ ประชาชนจะสามารถมารอใช้บริการได้มากขึ้น จะต้องให้เกิดการบริหารจัดการ
อย่างมืออาชีพเพ่ือให้งานทันตสาธารณสุขไทย เป็นสุขภาพทันตสุขภาพที่ดี สุขภาพดี เพ่ือคุณภาพชีวิตที่ดี  
ของคนไทยอย่างยั่งยืน 

 

 ที่ประชุมพิจำรณำแล้วเห็นชอบด้วยกับรำยงำนพร้อมข้อเสนอแนะของคณะกรรมำธิกำร
และมีมติให้ส่งรำยงำนพร้อมทั้งข้อเสนอแนะดังกล่ำวไปยังคณะรัฐมนตรีต่อไป 
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ส านักการประชมุ 
ส านักงานเลขาธิการวฒุิสภา 

 

 

 (๕) เรื่องที่ค้ำงพิจำรณำ                      (ไม่มี) 
 

เลิกประชุมเวลำ ๑๘.๐๕ นำฬิกำ  
 
 


